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Laburpena

Hizkuntzaren Prozesamenduak testuetako informazioaren erauzketa eta analisia du helburu. Lan honetan
euskarazko ezeztapenaren analisia eta etiketatzea aurkezten ditugu, denbora-informazioaren prozesamen-
duan osagarri gisa, ezeztapenak gertaeren faktualitatearen ebazpena eta gertaera horietako entitateen
parte-hartzea baldintzatzen baititu. Gaiaren inguruko lanak aztertu ditugu, euskaraz ezeztapena nola
gauzatzen den aztertu dugu eta euskarazko ezeztapen-informazioa kodetzeko eskema moldatu dugu.
Kodetzearen inguruan hartutako erabakiak ebaluatzeko eta ikasketa-automatikoan baliatuko dugun
corpusa sortzeko, eskuzko etiketatze-esperimentu bat egin dugu. Esperimentuaren emaitzetan oinarritu-
ta, errore-analisi bat egin dugu bai atazaren zailtasuna ebaluatzeko, bai etiketatze-gidalerroak hobetzeko.

Hitz gakoak: Hizkuntzaren Prozesamendua, ezeztapena, denbora-informazioa, etiketatzea

Abstract

Natural language processing aims to the information extraction and analysis. In this paper, we present
the analysis and annotation of negation in Basque, as a complement to the temporal information
processing, since negation affects event factuality resolution and event role definition. We have analysed
the background and we have studied how negation is expressed in Basque and we have normalised
that information. In order to evaluate the normalisation scheme and to create a corpus for machi-
ne learning, we have conducted a manual annotation experiment. Based on the experiment results,
we have analysed the errors to measure the difficulty of the task and to improve the annotation guidelines.

Keywords: Natural language processing, negation, temporal information, annotation

1 Sarrera

Interneten etengabe sortzen dira testu kantitate handiak. Testu horiek, ordea, era masibo eta auto-
matikoan “ulertu”behar dira gure egunerokotasunean erabilgarri izateko. Hain zuzen ere, Hizkuntzaren
Prozesamenduan (HP) testuen ulermen automatikoa bilatzen da testuetako informazioaren erauzketa eta
analisia gauzatuta besteak beste, informazio hori galdera-erantzun sistemetan edo itzulpen automatikoa
bezalako atazetan erabili ahal izateko.

Gure ikerketa-arloa denbora-informazioaren prozesamendua da. Arlo horretan gertaerak (gertatzen
diren ekintzak eta egoerak), denbora-une eta tarteak, eta horien artean sortzen diren erlazioak aztertzen
eta prozesatzen dira. Esaterako 1. irudiko “Iaz 1.167 milioi euro fakturatu zituen”esaldian “fakturatu
zituen”gertaera eta “iaz”denbora-unea ditugu. Horien artean denbora-erlazio bat (noiz? ) sortzen da
gertaera data horretan gertatu zela adierazten diguna.

1 Irudia: “Iaz 1.167 milioi euro fakturatu zituen”esaldiko denbora-informazioa

Denbora-informazioa prozesatu ahal izateko, makinek ulertzeko moduan eman behar da. Horretara-
ko, denbora-informazioa eskema baten bidez normalizatu behar da eta informazio hori jasotzen duten
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testu-corpusak sortu behar dira. Euskarazko denbora-informazioa kodetzeko, EusTimeML etiketatze-
lengoaia (Altuna et al., 2016) sortu dugu TimeML lengoaian (Pustejovsky et al., 2003) oinarrituta eta
denbora-informazioa duen corpusa osatzen ari gara. 2. irudian ikus dezakegu EusTimeMLren bidez ko-
detuta 1. irudiko esaldiko denbora-informazioa. Hala, denbora-adierazpena TIMEX3 etiketarekin markatu
dugu, gertaera EVENTekin eta horien arteko denbora-erlazioa TLINKekin. Bakoitzaren ezaugarriak ere
modu normalizatuan adierazi ditugu atributuen bidez. Informazio hori baliatuta, ikasketa automatikoko
algoritmoak garatzen dira testu berrietan informazioa detektatu ahal izateko.

2 Irudia: EusTimeML bidez etiktatutako “Iaz 1.167 milioi eruo fakturatu zituen”esaldia

Denbora-informazioa era normalizatuan egoteak ere denbora-lerroen sorrera ahalbidetzen du. Ondoko
(1) adibideko esaldietako gertaerak (beltzez) eta denbora-adierazpenak (kurtsibaz) 3. irudian denbora-
lerro batean kokatu ditugu kronologikoki antolatuta.

(1) Dokumentuaren sorrera data: 2013-10-14
Kooperatibak 60,4 milioiko galerak izan ditu 2013ko lehen seihilekoan.
Ez du jaso maiatzean onartutako funtsa.
Gaur bilera egingo du Mondragoneko kontseiluak.
Iaz 1.167 milioi euro fakturatu zituen.

3 Irudia: (1) adibidearen denbora lerroa

Denbora-informazioaren prozesamenduan garrantzi handikoa da ezeztapenaren azterketa. Alde ba-
tetik, ezinbestekoa da gertaera bat baiezka edo ezezka ematen den jakitea gertaera hori gertatu edo
gertatuko den (gertaeraren faktualitate balioa) jakiteko. Bestetik, perpauseko zein zati dagoen zuzenean
ukatuta jakiteak gertaera batean parte hartzen duten elementuak erabakitzen lagun dezake. Informazio
hori oso erabilgarria izango da denbora-lerroen (Laparra et al., 2015) sorrera automatikoan. Adibidez, (1)
adibideko “jaso”gertaerak faktualitate balio negatiboa du eta ez dela gertatu adierazten da. Horregatik
ez da 3. irudiko denbora-lerroan agertzen. Bestalde, entitate zehatz batek gertaera batean parte-hartzen
ez badu, (2) adibideko1 “Bob Corker senatari errepublikarra”k bezala, gertaera hori ez da entitate horren
denbora-lerroan agertuko.

(2) [Bob Corker senatari errepublikarra] ere ez zegoen pozik.

Lan honetan, euskarazko ezeztapena aztertu dugu tratamendu automatikoari begira. Horretarako,
Morante et al.-en (2011) eta Blanco and Moldovanen (2011) lanetan oinarritu gara, baita italierarako

1Ezeztapena adierazteko ondoko kodea erabiliko dugu: ezeztapen-marka beltzez, fokoa kortxete artean eta irismena
azpimarratuta.
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egindako lanean (Altuna et al., 2017) ere. Sarrera honen ondoren, 2. atalean artearen egoera eta gure
ikerketaren helburuak azalduko ditugu. 3. atalean gure lanaren berri emango dugu: euskarazko ezezta-
penaren azterketa 3.1 azpiatalean, ezeztapenaren erabilera denboraren prozesamenduan 3.2 azpiatalean,
eta eskuzko etiketatze-saiakera 3.3 azpiatalean. Ondoren, 4. atalean ikerketaren ondorioak adieraziko
ditugu eta, amaitzeko, 5. atalean etorkizunerako ildoak deskribatuko ditugu.

2 Artearen egoera eta ikerketaren helburuak

Arestian aipatu bezala, ezeztapenaren prozesamenduak gertaera bat gertatu den edo entitate batek pre-
sentzia duen jakitea bezalako erabilerak ditu HPan. Ezeztapenaren azterketarako lehen saiakerak bio-
medikuntzaren arloan egin ziren, arlo horretan entitate edo gertaera baten presentzia edo absentzia in-
formazio garrantzitsua delako. GENIA corpusa (Kim et al., 2008) izan zen lehena eta BioInfer (Pyysalo
et al., 2007) eta BioScope corpusek (Vincze et al., 2008) ildo berari jarraitu zioten. Azken hori izan zen
ezeztapena eta bere irismena espreski etiketatuta zituen lehena eta gerora ere eredutzat hartu zena.

BioScope corpusaren etiketatze-gidalerroetan oinarrituta, hainbat etiketatze-saiakera eta corpus osa-
tu dira. Morante et al.-ek (2011) BioScoperen gidalerroak moldatu eta ezeztapena eta irismenaz gain,
gertaerak ere etiketatu zituzten ConanDoyle-neg Sherlock Holmesen istorioen corpusean (Morante eta
Daelemans, 2012). BioScoperen beste moldaketa batetik sortu zen SFU Review Corpus2 iritzi-corpusaren
ezeztapenaren etiketatzea (Konstantinova et al., 2012). Ikasketa automatikoan, Councillek (2010) BioS-
cope ezeztapena automatikoki etiketatzeko tresna bat entrenatzeko erabili zuen.

PropBank-en (Palmer et al., 2005) ere ezeztapena landu da. Alde batetik, PropBank-en etiketa-
multzoak (Bonial et al., 2010), ezeztapena adierazten zuten modifikatzaileentzat (not, n’t, etab.) NEG
etiketa zuen. Blanco eta Moldovanek (2011), PropBank oinarritzat hartuta, ezeztapena eta bere fokoa
etiketatu zituzten. Lan horretatik sortutako corpusa eta ConanDoyle-neg corpusa erabili ziren *SEM
2012ko Resolving the Scope and Focus of Negation ataza partekatuan3.

Lan gehienak ingeleserako egin badira ere, beste hizkuntza batzuetan ere ezeztapena etiketatzeko
lanak egin dira. Gaztelaniaz, Jiménez et al.-ek (to appear) SFU Review Corpusaren gaztelaniazko
bertsioaren gaineko etiketatzea egin dute SemEval 2015eko ABSA gidalerroetan4 oinarrituta, eta me-
dikuntzaren arloan Stricker et al.-ek (2015) medikuntza-aurkikuntzen (behaketak, gaixotasunak, etab.)
baieztapena edota ezeztapena etiketatu dituzte. Italierarako, biomedikuntzan entitateak (gaixotasunak,
drogak, etab.) eta horiek agertzen diren testuinguru negatiboak adierazi dira (Attardi et al., 2015) eta
denbora-informazioaren prozesamenduan ezeztapenaren, bere irismenaren eta fokoaren etiketatzea egin
da faktualitatearen ebazpena hobetzeko (Altuna et al., 2017).

Euskararen tratamendu automatikoan ezeztapena etiketatu da Euskaren Prozesamendurako Errefe-
rentzia Corpusean (EPEC)5 bai maila sintaktikoan (Aranzabe, 2008), bai maila semantikoan (Estarrona,
2014).

Lan honetan ere euskarazko ezeztapena aztertu dugu gertaeren prozesamenduaren osagarri gisa. Gure
hipotesiaren arabera, ezeztapenaren identifikazioak gertaeren faktualitate balioa erabakitzen lagun de-
zake, baita denbora-lerroen sorreran ere. Horretarako, euskarazko ezeztapena aztertu dugu eta berori
etiketatzeko gidalerroak moldatu ditugu. Azkenean, ezeztapena eskuz etiketatu dugu corpus batean,
etorkizunean ezeztapenaren eta faktualitatearen arteko erlazioa aztertu ahal izateko.

3 Ikerketaren muinak

Atal honetan euskarazko ezeztapenaren azterketaren eta eskuzko etiketatzearen berri emango dugu. Ezez-
tapena eta bere ezaugarriak aztertu ditugu, horiek kodetzeko etiketatze-eskema bat definitu dugu eta
ondoren, etiketatze-eskema horri jarraituta, bi etiketatzailek corpus bat eskuz etiketatu dute. Azkenik,
eskuzko etiketatzearen emaitzak eta etiketatzaileen arteko desadostasunak aztertu ditugu.

2https://www.sfu.ca/~mtaboada/research/SFU_Review_Corpus.html
3http://www.clips.ua.ac.be/sem2012-st-neg/
4http://alt.qcri.org/semeval2016/task5/
5http://ixa.si.ehu.es/node/4477
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3.1 Ezeztapena euskaraz

Ezeztapena bere eraginpean dagoen proposizioaren egia-balioa aldatzen duen hizkuntzako fenomenoa da
(Mart́ı et al., 2016). Ezeztapena sintaktikoki gauzatzen da ezeztapen-marka esango diegun elementu
sintaktiko eta lexikoen bidez. Markez gain, ezeztapen-marka horien eragin-esparruak, hau da, ukatutako
proposizioaren adierazpen sintaktikoak, eta zuzenean ezeztatutako elementuak ere ezeztapen-informazioa
osatzen dute.

Ezeztapenaren elementuak kodetzeko etiketatze-eskema bat definitu dugu. Etiketatze-eskema defini-
tzeko, bi lanetan oinarritu gara nagusiki: Morante eta Daelemansenean (2012), ezeztapen-markak eta iris-
mena etiketatzeko eta Blanco eta Moldovanenean (2011) fokoa etiketatzeko. Bi lan horiek batzen dituen
italierarako lana (Altuna et al., 2017) ere kontuan hartu dugu, denbora-informazioaren prozesamenduari
begira egin baita. Hurrengo azpiataletan ezeztapenean parte-hartzen duten elementuak deskribatuko
ditugu, euskararako sortu ditugun etiketatze-gidalerroetako sailkapenari jarraituz.

3.1.1 Ezeztapen-markak

Gure lanean adberbioek (ez (3), salbu), ezin aditzak (4), postposizioek (-rik gabe), menderagailuek (ezik,
ezean) (5) eta juntagailuek (ezta) adierazten duten ezeztapena landu dugu. Aditz batzuek (ekidin, ukatu,
etab.) eta izen batzuek (debekua, ukazioa, etab.) ere proposizio baten ezeztapena adieraz dezakete, baina
ez ditugu lehen urrats honetan aztertu.

(3) Garraio-ministroak hegazkin europarrak ez erosteko eskatu die aire-lineei.

(4) Hori gertatzen bada, Fagor Etxetresnek ezingo lukete aurrera egin.

(5) Finantzazio hori lortu ezean, kooperatiba Konkurtso Legearen baitan sartu beharko litzateke.

Ezeztapen-marka horiei NEG CUE etiketa esleitu diegu. Nabaria da, gainera, ezeztapen-marka batzuek
(ezin (4) eta ezta, adibidez) ezeztapenaz gain informazio gehiago dutela; ezinen kasuan ezeztapena eta
ahala adierazten dira. Erabiltzen ditugun tresnak direla eta, token6 mailan lan egiten dugunez, ordea,
token osoa etiketatu dugu ezeztapen-marka bezala.

3.1.2 Ezeztapenaren irismena

Ezeztapenak proposizio baten egia-balioa aldatzen duela aipatu dugunez, ezeztapen-markek proposizio
hori adierazten duten testu-zatiari eragingo diote. Testu-zati horri deritzogu ezeztapenaren irismena.
Esaterako, (6) adibidean “hegazkin europarrak erosteko”da ezeztapenaren irismena.

(6) Garraio-ministroak hegazkin europarrak ez erosteko eskatu die aire-lineei.

Ezeztapen-marka, orokorrean, irismenetik kanpo geratuko da, ez baitu bere polaritatea aldatzen, baina
ezin aditzaren kasuan (7), esaterako, barruan hartzea erabaki dugu ezeztapenaz gain informazio gehiago
duelako.

(7) Oso larri dago, 800 milioiko zorrari buelta eman ezinik.

Ezeztapenaren irismenari SCOPE etiketa esleitu diogu eta irismenaren barruko hitz guztiak hartuko
ditu.

3.1.3 Ezeztapenaren fokoa

Ezeztapenaren fokoa ezeztapenaren irismenean argien edo indar handienez ezeztatutako elementua da
(Huddleston eta Pullum, 2002). Hurrenkera edo intonazio bidez antzeman daiteke (Altuna et al., 1985),
baina bi faktore horiek ez dira beti nahikoak fokoaren identifikaziorako (Ort́ız de Urbina, 2003). Aurkari-
tzan agertzen den elementu batek, ordea, fokoa identifikatzeko informazio zehatza eman diezaguke; hala,
(8) adibidean fokoa identifikatzeko “baizik eta”aurkaritzazko lokailua baliatu dugu. Kasu horretan, “koo-
peratiben eredua”eta “gobernatzeko era”kontrajartzen dira eta horregatik erabaki dugu “kooperatiben
eredua”fokotzat hartzea.

(8) Nabarmendu du ez duela [kooperatiben eredua] zalantzan jartzen, baizik eta “gobernatzeko
era”bakarrik.

6Hutsunetik hutsunerako hizki segida.
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Fokoari FOCUS etiketa esleitu diogu eta beti egongo da ezeztapenaren irismenaren barruan.

3.2 Ezeztapena denbora-informazioaren prozesamenduan

Ezeztapena aztertzearen helburu nagusia horrek gertaeretan duen eragina aztertzea da. Gure hipote-
siaren arabera, gertaera bat ezeztapenaren irismenaren barruan badago, bere polaritatea alda daiteke.
(9) adibidean baiezka ematen den (polaritate positiboa duen) eta faktualitate positiboa (gertatu dela
edo gertatuko delako balioa) duen “erosteko”gertaera (10) adibidean ezeztapenaren irismenaren barruan
agertzen da eta ondorioz, bere polaritatea eta faktualitate balioa aldatu dira.

(9) Garraio-ministroak hegazkin europarrak [erosteko] eskatu die aire-lineei.

(10) Garraio-ministroak hegazkin europarrak ez [erosteko] eskatu die aire-lineei.

Ezeztapenaren irismenaren baitan dauden gertaera guztien faktualitate-balioa ez da aldatzen, ordea.
(11) adibideko “bilera horretatik”gertaerak bere faktualitate-balio positiboa mantentzen du, hau da,
gertatu da. Ondorioz, ezeztapenaren irismenaz gain, faktualitatea ebazteko zein beste ezaugarri aztertu
ere erabaki beharko dugu etorkizunean.

(11) Sindikatuek ez zuten [ezer onik] espero atzoko bilera horretatik .

Bestalde, denbora-informazioaren prozesamenduan informazio hori erabiliko duten tresnak sortzea
dugu helburu. Automatikoki sortu nahi dugun gauzetako bat denbora-lerroak dira. Denbora-lerroetan
gertaerak kronologikoki antolatzen dira gertaeren eta gertatu diren denbora-uneen arteko erlazioak ba-
liatuz. Entitate baten (pertsona, erakundea, etab.) gertaerak denbora-lerroan kokatu nahi izanez gero,
entitateak zein gertaeratan parte hartu duen jakin behar dugu. Hala, entitate horiek espreski ezeztatuta
agertzen diren, bestela esan, ezeztapenaren fokoa diren jakitea oso interesgarria da, horiek ez baitute
gertaeran parte hartuko.

3.3 Esperimentazioa

Ezeztapenaren inguruan hartutako erabakiak ebaluatzeko, corpus bat eskuz etiketatu dute bi etiketatzai-
lek ezeztapena etiketatzeko gidalerroei jarraituz. Zehazki, 20 dokumentuko albiste-corpus bat etiketatu
dute Content Annotation Tool (CAT) (Bartalesi Lenzi et al., 2012) tresna erabilita.

3.3.1 Corpusa

Etiketatutako 20 dokumentu horiek EusMEANTIME corpuseko (MEANTIME corpusaren (Minard et al.,
2016) euskarazko bertsioa) lagin bat da. Lagina albiste ekonomikoz osatuta dago, 5.247 hitz ditu eta
33 ezeztapen etiketatu dituzte. Corpus hori EusTimeML bidez ere etiketatuta dago eta espero dugu
etorkizunean bi etiketatzeak uztartu ahal izatea.

1 Taula: Esperimentuan erabilitako corpusaren datuak
Dokumentu kopurua 20
Token kopurua 5247
Ezeztapen kopurua (ggb) 33

3.3.2 Emaitzak eta etiketatzearen analisia

Etiketatzaileen arteko adostasuna Diceren koefizientea (Dice, 1945) erabiliz neurtu da. 2. taulan agertzen
den bezala, etiketa bakoitzeko lau balio lortu ditugu adostasunaren ebaluaziorako: etiketen hedapenaren
bat etortzea batez beste dokumentu bakoitzeko, micro-average (markable); tokenen gainjarketa batez
beste dokumentu bakoitzeko, micro-average (token); etiketen hedapenaren bat etortzea batez beste cor-
pusean, macro-average (markable); eta tokenen gainjarketa batez beste corpusean, macro-average (token).

Emaitzetatik ondoriozta daiteke ezeztapena adierazten duen elementua identifikatzea ez dela lan zaila
izan, ia bat etortze osoa (0.969 eta 0.982ko balioak) lortu baitugu. Desberdintasun bakarrak “proiektua
onartu ez zelako”eta “jaso gabe”etiketatzaile bakarrak etiketatu dituela dira eta, ezeztapen argiak izaki
uste dugu etiketatzaile batek ahaztu dituela.
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2 Taula: Ezeztapen-marken etiketatzean etiketatzaileen arteko adostasuna
Etiketa Micro-average

(Markable)
Micro-average
(Token)

Macro-average
(Markable)

Macro-average
(Token)

NEG CUE 0.969 0.969 0.982 0.982
SCOPE 0.562 0.806 0.55 0.858
FOCUS 0.381 0.55 0.373 0.549

Irismenerari eta fokoari dagokionez, ordea, emaitzak ez dira hain onak izan, nabarmentzekoa bada
ere irismenen gainjartzea 0.8tik gorakoa izan dela. Emaitza horietatik ondoriozta dezakegu irismena
identifikatzea ere ez dela ataza zaila, desberdintasunak aurki badaitezke ere. Fokoaren kasuan, ordea,
emaitzak baxuak izan dira. Fokoaren identifikazioan ez da nahikoa sintaxia, subjektibotasunak intona-
zioak rol garrantzitsua jokatzen baitute. Etiketatzaile bakoitzak hautatutako fokoa zein den agertzen da
(12) eta (13) adibideetan. (12) adibidean, informaziorik zehatzena hartu da foko gisa eta (13) adibidean
normalean perpausaren fokoak hartzen duen tokia erabili da fokoa aukeratzeko.

(12) Salmenten beherakada ez da Estatu Batuetako autogileetara [soilik] mugatu.

(13) [Salmenten beherakada] ez da Estatu Batuetako autogileetara soilik mugatu.

4 Ondorioak

Lan honetan euskarazko ezeztapena analizatu dugu eta ezeztapenaren eskuzko etiketatzea egin dugu HPan
ezeztapenaren inguruan egindako lanetan oinarrituta. Euskarazko HPan ezeztapena lantzean lehen aldiz,
ezeztapen-markez gain, ezeztapenaren irismena eta fokoa ere definitu ditugu.

Ezeztapen-informazioa etiketatzeko gidalerroak osatu ditugu eta eskuzko etiketatzea egin dugu horiei
jarraituz. Ezeztapen-marken identifikazioan ia erabateko adostasuna lortu dugu, ataza erraza delako
seinale. Irismenaren eta fokoaren emaitzak, ordea, ez dira hain onak izan. Irismenean tokenen gainjartzea
nahiko altua izan da (0,8tik gorakoa) eta gidalerroak berraztertuta, adostasuna hobetzea espero dugu.
Fokoaren etiketatzea askoz ere ataza zailagoa da, etiketatzailearen subjektibotasuna eta intonazioaren
faltagatik; ondorioz, nola hobetu aztertu beharko dugu.

Etiketatzea gainbegiratu ostean, ezeztapena etiketatuta duen corpusa izango dugu. Tamainaz txikia
da eta 33 ezeztapen baino ez dira aurkitu. Etorkizunean corpusa zabaldu ostean, ikasketa automatikorako
erabili ahal izango da, ikasketa automatikoko tresnek corpus etiketatuetatik ikasten baitute.

Corpus etiketatua izateak gertaeren faktualitatearen analisia hobetzen ere lagunduko digu. Ezez-
tapenaren irismenaren barruan dauden gertaeren faktualitatea aztertuko dugu ezeztapenaren eragina
neurtzeko. Hala, denbora-informazioaren azterketa eta prozesamendua hobetu ahal izango dugu. Etor-
kizunean, entitateetan oinarritutako denbora-lerroak sortzean, bai faktualitatearen bai ezeztapenaren
fokoaren informazioa baliagarria izango zaigu denbora-lerroan agertuko diren gertaerak aukeratzeko.

5 Etorkizunerako planteatzen den norabidea

Helburuen atalean esan bezala, ezeztapena gertaeren prozesamenduan osagarri legez erabiltzeko aztertu
dugu. Etorkizunean hiru erabilera eman nahi dizkiogu ezeztapenaren azterketa eta etiketatze honi: i)
gertaeren faktualitatearen eskuzko etiketatzean ezeztapena eta bere irismena kontuan hartuko ditugu;
ii) ezeztapenaren etiketatzea, ikasketa automatikoan baliatuko dugu. Horretarako, ezeztapena etiketatua
duen corpusa zabaltzen jarraituko dugu eta etiketatutako informazioa ezeztapena prozesatzeko ikasketa
automatikoko tresnetan baliatuko dugu. Azkenik, iii) faktualitatea automatikoki ebazteko erabiliko dugu
ezeztapenaren inguruko informazioa.

Gainera, lan honetan ez ditugu ezeztapena adierazten duten elementu guztiak aztertu eta beste ele-
mentuen (izenak eta aditzak nagusiki) eragina ere aztertu nahi dugu, betiere denbora-informazioaren
prozesamenduari begira.
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