
I. IKERGAZTE
NAZIOARTEKO IKERKETA EUSKARAZ

2015eko maiatzaren 13, 14 eta 15
Durango, Euskal Herria

ANTOLATZAILEA:
Udako Euskal Unibertsitatea (UEU)

GIZA ZIENTZIAK

[õ] sudurkarituaren igoera 
ekialdeko euskalkietan

Ander Egurtzegi

39-45 or.
https://dx.doi.org/10.26876/ikergazte.i.04    

https://dx.doi.org/10.26876/ikergazte.i.04


IkerGazte, 2015 
Giza zientziak 

[õ] sudurkarituaren igoera ekialdeko euskalkietan
Egurtzegi, A.

Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)
ander.egurtzegi@ehu.es

Laburpena

Lan honetan euskarazko /o/ erdiko atzeko bokalaren igoera aztertzen da. Bilakabide hau fonetikoki
sudurkarituriko [õ]-ren igoera bezala deskriba daitekeela proposatuko da. Hots-eredu hau batez ere
zubereran eta erronkarieren garatu zen, nahiz eta ekialdeko beste euskalkietan ere aurki daitekeen.
Hots  aldaketa  hau  sudurkaritasunaren  berezko  anbiguotasun  fonetikoaren  bitartez  azaltzea
proposatuko da, ambigutasun hau F1-en eremuan “formante sudurkariak” gehitzeak eragiten duela.
Laburbilduz, lan honek deskribapen fonologikoak erraz azaltzen ez duen baina fonetikoki arazorik
gabe  azal  daitekeen  hots-eredu  bat  aurkezten  du,  fonetikaren  garrantzia  ikerketa  historiko  eta
fonologikoan azpimarratzen delarik.

Hitz gakoak: bokal igoera, bokalen sudurkaritasuna, euskara, hots aldaketa, fonologia, fonetika.

Abstract

In this paper I analyze the raising of the mid back vowel /o/ in Basque. I will propose that this
process is more accurately described as raising of phonetically nasalized [õ]. This sound pattern is
primarily found in Zuberoan and Roncalese, although it is present, to a lesser degree, in other eastern
Basque dialects. This sound change is accounted for by means of the phonetic ambiguity in vowel
height inherent to nasalization. This ambiguity is caused by the addition of “nasal formants” to the
F1 space. In short, this paper analyzes a sound pattern that cannot be easily accounted for by means
of  phonological  description but  is  straightforwardly explained in phonetic terms,  emphasizing the
importance of phonetics in historical and phonological research.

Keywords: Vowel Raising, Vowel Nasalization, Basque, Sound Change, Phonology, Phonetics

1. Sarrera
Euskalki  moderno  guztiek  5  bokal  “kardinalak”  /a,  e,  i,  o,  u/  dituzte,  hauei  zubereran

seigarren bokal kualitate kontrastibo bat —/y/ goiko bokal biribildu aitzinatua, alegia— gehitu
behar zaiela. Bokal hau beste euskalkietako /u/-ri dagokio sistematikoki eta segmentu horretatik
erator  daiteke  konparazio  dialektalaren  bidez.  Halere,  /u/-tik  ezberdin  daiteke,  testuinguru
fonologiko zenbaitek aitzineratzea eragotzi zutelako (cf. Egurtzegi 2014, 2015) eta zubereraren
barnean /u/ berriak sortu zirelako zenbait /o/-ren igoeraren ondorioz.

Esan  bezala,  /o/  orokorraren  zenbait  adibide /u/  bihurtu ziren  zubereraz.  Bokal  igoera  hau
ekialdeko gainontzeko euskalkietan ezaguna da,  bertan oso esporadikoa izan arren.  Nahiz  eta
zuberera eta erronkarieran igoera prozesu hau oso emankorra izan zen, ez zen sistematikoa izan
bertan ere. Hedapen lexikoaren (Labov 1994: 542) ondorioz, prozesuak salbuespenak ditu, bai
igoera jasan ez duten item lexikoetan eta baita hizkera zenbaitetan baino igo ez diren hitzetan
(cf. konpasionea, gizun vs. gizon, etab).

Nahiz  eta  hots  aldaketa  hau  bibliografian  ezaguna  den  (cf.  Mitxelena  1977  [2011]:  43;
Martínez-Areta  2013:  62;  Zuazo  2008:  44-45,  etab.),  aurreko  autoreek  ez  dituzte  bilakabide
honen testuinguru fonologikoak zehaztu.

2. Arloko egoera eta ikerketaren helburuak
Mitxelenari  jarraikiz,1 aurreko  autoreek  zuberera  modernoak  /o/-ren  ordezko  /u/  erakusten

duen  testuinguru  fonologikoak  /n/  aurretik  eta  “zehazteko  zailak  diren  beste  zenbait
testuinguruetan” kokatu izan dituzte (cf. Egurtzegi 2013: 132; Martínez-Areta 2013: 62; Zuazo

1 “Las condiciones del cierre de *o en u [...] no pueden precisarse tanto como las de *u > ü” (Mitxelena 1977 
[2011]: 43).
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2008:  44-45,  etab.).  Prozesu  hau  baldintzatu  zuen  testuinguru  fonetikoa,  beraz,  ez  da
bibliografian orain arte nahi genukeen punturaino zehaztua izan.

Lan honen helburu  nagusia  zubereraren  /o/-ren igoerari  eta  bilakabide  honen testuinguruei
dagozkien  deskribapenak  berrikusi  eta  sendotzea  da.  Horretarako,  aurreko  bibliografia
berrikustearekin  batera,  autore  eta  garai  ezberdinetako  testu  zuberotarretan  dagozkigun  hots-
ereduen  adibideak  identifikatu  eta  analizatu  dira.  Honakoa  modu  aleatorioan  hautatutako
Orotariko Euskal Hiztegiaren (Euskaltzaindia 1987-2005) 500 orrialde baino gehiago ikuskatu
ostean eraman da aurrera. Ikerketa horren ondorioz sortutako korpusetik hartutako hitz zerrenda
3.1 atalean aurkezten da.

Analisi  berri  bat aurkeztearekin batera, lan honek deskripziotik haratago joatea du helburu,
azalpenerako ahalegin bat aurkeztuaz. 3.2 atalean, landutako bokal igoera prozesuaren eragilea
bilatzeko proposamen bat  garatuko da,  sorburu hau fonetikoki  beha daitezkeen fenomenoetan
oinarrituko delarik.

3. [õ]-ren igoera euskaraz eta munduko beste hainbat hizkuntzan
Lan  honetan  proposaturiko  analisi  berriaren  arabera,  /o/-ren  igoera  esporadikoak  fonetikoki

sudurkaritua  den  edozein  /o/  erasan  dezake.  Hau  da,  o  >  u  igoerak  kontsonante  sudurkari  baten
inguruan egotearen ondorioz fonetikoki sudurkariturik dauden /o/-ak eragiten ditu, [õ] > [ũ] aldaketa
sinple bat proposatzeko aukera ematen digularik.

Nahiz eta bilakabide hau ekialdeko euskalki guztietan aurki daitekeen, ikerketa honetan zubereraren
adibideak erabili dira, dagokigun prozesua euskalki horretan besteetan baino emankorrago izan zelako.

3.1 /o/-ren igoeraren testuinguruak zubereraz

Atal honetan kontsonante sudurkari ezberdinen alboan gertatutako igoerak zerrendatzen dira.
Esan bezala, zubereraz [õ] > [ũ] igoera gertatu zela proposatuko da lan honetan. Honek esan nahi
du  /o/-ren  igoera  bokal  hau  edozein  kontsonante  sudurkarirekin  kontaktuan  egonda  gerta
zitekeela (edozein sudurkarirekin kontaktuan egoteak fonetikoki sudurkaritu baitezake edozein
bokal euskaraz) eta baita bokala bera kontrastiboki sudurkaritua zenean ere (/õ/,  cf.  Egurtzegi
2014). Bi testuinguru talde hauek oinarritzat hartuta (i.e. kontsonante sudurkariaren presentzia
dagoen edo bokala bera sudurkaria den), lotutako bi bokal igoera prozesu deskribatuko ditugu.

3.1.1 /o/-ren igoera kontsonante sudurkari batekin kontaktuan

Igoeraren  testuinguru  fonologikoak,  beraz,  kontsonante  sudurkari  guztiekiko  kontaktua
hartzen  du  barne,  kontsonante  hauek  bai  bokalaren  aurretik  bai  ostean  izan  daitezkeela.
Bilakabide hau, zubereraz indar gehien izan duen arren, iparraldeko beste euskalkietan ere aurki
daiteke.

(1) [n]ren inguruan:

a) _n.: hun, gizun.

b) _.n: hunen, hunat, bunet, unesta, persuna, estunatü.

c) .n_: nurk, nurbait, nula, nuble.

(2) [m]ren inguruan:

a) _m.: zunbait , trunpa.

b) _.m: erresuma.

c) .m_: amurio, amure, musde, muda, mulde, muldatü, mutz.

(3) [ɲ]ren inguruan:

a) _ ɲ.: su(i)ñ, zu(i)ñ, hu(i)ñ, amuin.

40



IkerGazte, 2015 
Giza zientziak 

b) _.ɲ _: uñu.

c) .ɲ_: -ño > -ñu: libürüñu, gaxoñu.

(4) Sudurkariaren alofono ezberdinen aurrean:

a) _n̪.: arrunt,  kuntre,  khuntatü,  kunte,  huntü,  khuntü,  kuntent,  huntaz,  ezkuntü,
hundar.

b) _n̺.: untsa, kuntserbatü, munstra.

c) _n̻.: untzi, untza.

d) _ɲ̟.: espunja.

e) _ŋ.: hunki, hunkallü.

(5) [ɦ̃]ren inguruan:

a) _.ɦ̃_: uɦ̃ure, uɦ̃uiñ.

b) .ɦ̃_: iɦ̃ur, iɦ̃un, iɦ̃ula, iɦ̃uiz, anɦ̃ua.

Azken  adibide  taldeak  igoera  trabari  sudurkariei  lotzen  ez  zaiela  erakusten  du,
sudurkaritasunari  berari  baizik,  edozein  [õ]  igo  daitekeelarik.  (5)  adibide  taldeak  /ɦ ̃/  laringal
sudurkarituarekin (cf. Egurtzegi 2014) kontaktuan dauden bokalak batzen baititu.

3.1.2 /õ/-ren igoera sistematikoa zubereran

Azkenik,  /'õ/-ren  igoera  sistematikoaren  adibideak  ere  ematen  dira.  Igoera  hau  bokal
azentudunean baino ez zen gertatu, bokal fonologikoki sudurkaritu guztiak azentudunak baitira
zubereraz, kasu gehienetan hitzaren amaieran daudelarik (Egurtzegi 2014). (6) adibide taldeak
fonologikoki  sudurkarituak  diren  bokalen  igoerak  erakusten  ditu.  (6)-ko  adibideek  interes
berezia dute, /õ/ eta /ũ/ fonemak /ũ/-ren alde neutralizatzea ekarri duen hots aldaketa erregular
bat erakusten baitute (cf. Egurtzegi 2014). /õ/ kontrastiboki sudurkarituak garatu zituzten euskal
hitzetaz gain, /õ/ > /ũ/ gaskoieratik hartutako hitzetan ere sistematikoa izan zen. Bilakabide hau
zubereraz baino ez zen gertatu.

(6) Hitz amaierako /õ/ azentudunen igoera erregularra:

ardũ, salũ, arratũ, leɦ̃ũ, arrazũ.

Aurkeztu berri  diren [õ] > [ũ] bokal igoeraren adibideek ez dute /u/ > /y/  aitzineratzea (cf.
Egurtzegi  2014,  2015) jasan.  Honek pentsarazten du /u/  > /y/  igoera prozesua gertatu zenean
hitz hauetako bokalak oraindik erdiko bokalak zirela (hau da,  /o/  ziren eta ez /u/).  Ondorioz,
bokal  igoera  bilakabide  hau  /u/-ren  aitzineratzearen  ostekoa  (edo,  gehienez,  garaikidea)  dela
esan genezake. Espero genezakeen bezala, testuinguru sudurkarian kokaturiko *u etimologikoa
beste edozein /u/-ren modu berean aitzineratu zen, cf. lagün, egün, zordün, nüzü, mündü, müga,
lüma, etab.

3.2 Bokalen sudurkaritasuna eta bokalen altuera

Bai bokal sudurkarituen igoera eta baita jaitsiera ere hots-eredu tipologikoki ezagunak dira.
Beste  hizkuntza  askoren  artean  hurrengoetan  aurki  daitezke:  frantses  eta  portuges
erromantzeetan,  irlandes  eta  bretoi  zeltiarretan,  bengali,  maithili  eta  hindi  indo-arioetan,  eta
beste  zenbait  hizkuntza  indoeuroparretan  armeniera  eta  holandesa  kasu.  Hizkuntza
indoeuroparretatik  kanpo,  swahili  bantu  hizkuntzan,  ewe  bezalako  beste  Niger-Congo
hizkuntzetan,  havigannada  (havyaka  kannada)  dravidikoan,  mixtekiar  eta  zapotekiar  oto-
mangeetan, shiriana eta asháninka arawaka hizkuntzetan, seneca irokesean, Ginea Berriko fore
eta  gadsup  hizkuntzetan,  kiowa-apatxe  athabaskarrean,  inuit  eskimo-aleutean  eta  Ipar
Amerikako yuchi eta haida isolatuetan gertatzen dira bokal sudurkarituen igoera zein jaitsierak
(Beddor  et  al.  1986:  198-199,  ikusi  Beddor  1982  hizkuntza  bakoitzaren  erreferentzietarako).
Beddor-ek (1982) bokal  oral  eta nasalen arteko altuera ezberdintasunak erakusten dituzten 75
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hizkuntza zerrendatzen ditu. Bhat (1975), Foley (1975), Ruhlen (1978) eta Schourup-en (1973)
ere antzeko ikerketak aurki daitezke.

Zehatzago,  holandesean  (germaniarra),  batak-ean  (malayo-polinesiarra),  eta  khoekhoe  edo
nama khoe hizkuntzan testuinguruak sudurkarituriko /o/ eta /ɔ/ atzeko bokal ertainak igo ziren
edozein kontsonante sudurkariren inguruan zeudenean (Beddor et al. 1986: 199). Bilakabide hau
gorago ekialdeko euskalkientzako deskribatu dudan berbera da.

Bokal altu sudurkarituak jaitsi eta bokal baxu sudurkarituak igotzen diren bitartean, azterketa
tipologikoak bi  hots-eredu erakusten ditu erdiko bokal  sudurkarituentzat  (Beddor et  al.  1986:
199, cf. Beddor 1982 and Maddieson 1984), sudurkaritasunaren jatorria beste segmentu bat den
edo  ez  emaitzan  eragina  izan  dezakeela.  Erdiko  bokalak  jaitsi  ohi  dira  inguruan  segmentu
sudurkaririk ez dagoenean, baina segmentu sudurkariekin kontaktuan daudenean igo egiten dira.

Oharpen honen ondorio  izan  daiteke  (1-5)ko /o/  sudurkarituaren  igoera  orokorra  eta  (6)ko
hitz  amaierako  /õ/  azentudunaren  igoera  sistematikoa  bilakabide  ezberdinak  direla,
erlazionaturik  dauden  arren.  Honakoa  prozesuen  distribuzio  dialektalari  lot  dakioke,  /o/-ren
igoera  orokorra  ekialdean  hedatua  dagoen  bitartean  /õ/-ren  igoera  zubereraz  baino  ez  baita
gertatzen (cf. Egurtzegi 2013: 126-127).

Badago azterketa tipologikoetatik atera daitekeen erdiko bokal sudurkarituei dagokien aipatu
beharreko beste asimetria bat: aitzineko erdiko bokalak jaitsi ohi dira erdiko atzeko bokalak igo
ohi  diren  bitartean.  Ekialdeko  euskalkien  kasuan  ere,  /o/  erdiko  atzeko  bokala  igotzen  da,
aitzineko /e/ bere horretan geratzen delarik.

Munduko  hizkuntza  askotan  aurki  daitekeen  bilakabidea  izanda,  hots-eredu  honentzako
azalpen  fonetikoki  natural  bat  dagoela  pentsa  daiteke.  Bibliografian  murrizketa  artikulatorio,
akustiko  eta  hautematezkoak  aipatzen  dira  bilakabide  honentzako  (ikus  Beddor  et  al.  1986
ikuspuntu bakoitzaren inguruko bibliografiarentzako).

Akustikoki, altuera anbiguitatea ahokatze sudurkariari egotzi ohi zaio. Bi traktuen ahokatzeak
polo-zero bikote bat gehitzen dio espektru bokalikoaren frekuentzia baxuenei  (cf.  Fant  1960).
Polo sudurkariak (formante sudurkaria) eta zero sudurkariak batak bestea ezeztatzen dute, baina
egiterakoan  lehenengo  formantea  (F1)  aldatzen  dute.  Aldaketa  hau  handitu  egiten  da
produkzioan  izandako  ahokatze  mailarekin  batera,  honekin  formante  sudurkaria  gailentzen
baita. Beddor et al.-ek (1986) F1-en frekuentziaren aldaketa hau bokal ezberdinetan irudikatzen
duten grafikoak ematen dituzte. Formante sudurkariaren frekuentzia F1-ena baino baxuagoa da
beheko  bokaletan  eta  F1  baino  altuagoa  goiko  bokaletan,  honakoa  azterketa  tipologikotik
ateratako  deskribapen  orokorrei  egokitzen  zaiela:  bai  goiko  eta  baita  beheko  bokal
sudurkarituak erdikotzat hautematen dira (Wright 1980, cf. Beddor et al. 1986: 202).

Aipatu  diren  erdiko  bokalen  asimetriei  dagokienez,  Beddor-ek  (1982)  hizkuntza
ezberdinetako  bokal  sudurkari  eta  ahokarien  astuntasun  zentroak  neurtu  zituen,  [õ]-ren
astuntasun zentroa [o]-rena baino baxuagoan dela eta [ẽ]-ren astuntasun zentroa [e]-rena baino
altuagoa dela ikusi zuelarik. Honakoa /o/ sudurkarituaren igotzeko joera eta /e/ sudurkarituaren
jaisteko joerarekin bat dator (cf. Beddor et al. 1986).

Bokal sudurkarituen altuera anbiguitatea erakusten duten hautemate esperimentuak egon dira.
Krakow et al.-ek (1988) ingelesa ama hizkuntzatzat zuten entzuleek bokal sudurkarituak haien
ordain  ahokarien  altuera  ezberdinekin  hautematen  zituztela  erakutsi  zuten,  bokalak  /n/-ren
aurrean  zeudenean  izan  ezik,  kokapen  horretan  sudurkaritasuna  testuinguru  fonologikoari
egozten zietelako, pentsatzekoa denez. Esperimentu honek entzuleek, sudurkaritasunaren iturria
aurkitzeko  ezintasunaren  aurrean,  bokalen  sudurkaritasuna  bokal  ahokarien  altuera
ezberdintasun bezala interpreta dezaketela erakusten du, bokal sudurkari fonemikorik ez duten
hizkuntzetan  batez  ere.  Hautemate  anbiguitate  honek  sudurkaritze  kontrastiboaren  sorreran
garrantzia izan dezake:

One account of phonemicisation of vowel nasalisation with concomitant nasal consonant loss is 
that the perceptual salience of vowel nasality increased as the perceptual salience of the 
conditioning nasal consonant decreased (see Kawasaki 1986). However, at the transition stage, 
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distinctive vowel nasalisation is not fully integrated into the language. If listeners do not expect 
non-contextual nasal vowels but also do not perceive the now weakened nasal consonant, then they
might attribute the acoustic effects of vowel nasalisation to either (a) nasal coupling, (b) change in 
tongue configuration, or (c) both nasal coupling and change in tongue configuration. Under these 
conditions, we would expect /VN/ or /NV/ to result historically in (a) /V͂/ with nasalisation but no 
height change, (b) /V'/ with height change but no nasalisation, or (c) /V͂'/ with height change and 
nasalisation. (Beddor et al. 1986: 211).

Nahiz  eta  autoreek  azkenengo  aukera  tipologikoki  ez  ohikoagotzat  aurkezten  duten,
frantsesaren  kasua  aipatzen  dute,  zeinetan  beheko  bokal  sudurkarituak  testuinguruak
sudurkarituriko  erdiko  bokaletatik  garatzen  diren.  Beddor  et  al.-ek  (1986:  211)  jaitsiera  eta
sudurkaritze  kontrastiboaren  arteko  kronologia  erlatiboan  kontsentsurik  ez  dagoela  aipatzen
dute (cf. Entenman 1977; Haden eta Bell 1964; Martinet 1965; Pope 1934), bi aldaketak batera
gertatu zirela iradokiz.

Zubereran  gertatutako  hitz  amaierako  /'õ#/  sudurkaritu  azentudunaren  garapena  antzerakoa
dela  proposatzen  dugu.  Nahiz  eta  lotuta  egon  daitezkeen,  /'õ#/  >  /'ũ#/  igoera  eta  [õ]  >  [ũ]
orokorragoa  prozesu  ezberdinak  dira.  Literatura  fonetikoak  testuinguruak  sudurkarituriko
bokalen igoera  eta  testuingururik gabeko bokal  sudurkariena bereizten ditu  (cf.  Beddor  et  al.
1986),  eta  bi  igoera  prozesuek isoglosa  ezberdinak  erakusten  dituzte  ekialdeko euskalkietan:
[õ]-ren igoera iparralde zabalean aurki daitekeen bitartean, /õ/-ren igoera zubereraz baino ez zen
gertatu  (cf.  Mitxelena  1977  [2011]:  38,  43-45;  Egurtzegi  2014).  Krakow  et  al.-en  (1988)
hautemate  esperimentuak  sudurkaritasun  kontrastiborik  ez  duten  hizkuntzetan  testuinguru
ahokarietan dauden bokal sudurkarituen anbiguotasuna handia dela iradokitzen du, eta honakoa
zubereraren  sudurkaritasun  fonemikoa  /'õ#/  >  /'ũ#/  igoerarekin  batera  garatzearekin  bat
dator.  /'õ#/  >  /'ũ#/  igoeraren  izaera  sistematikoa  testuinguru  honen  berrinterpretazio  ez-
etimologikorako joera handiagoaren ondorio izan daiteke (Krakow et al. 1988).

Erdiko  atzeko  bokalen  igoerak  bi  prozesu  ezberdinetan  bereizi  ditugu:  [õ]  >  [ũ]  igoera
orokorragoa,  ekialdeko  euskalki  askotan  aurki  daitekeena,  eta  /'õ#/  >  /'ũ#/  hitz  amaierako
(fonemikoki) sudurkarituriko erdiko atzeko bokalaren igoera. Bokal sudurkarituen igoera F1-en
eremuan gehitzen diren bi formante sudurkarien gehiketak sorturiko anbiguotasunaren ondorioa
dela aldeztu da, honek bokalen altueran aldaketak ekar ditzakeelako (Beddor et al. 1986), batez
ere  bokalen  sudurkaritasun  kontrastiborik  ez  duten  hizkuntzetan.  Hots-eredu  honen
orokortzeetan  ikus  daitekeen  hots  aldaketaren  norabidea  bokalen  astuntasun  zentroen
neurketekin  bat  dator  (Beddor  1982).  /'õ#/  >  /'ũ#/  aldaketaren  izaera  sistematikoa  hots-eredu
honetan  testuinguru  sudurkaririk  ez  egotearen  ondorio  izan  daiteke,  honek  bokalen
sudurkaritasun  kontrastiborik  ez  duten  hizkuntzetan  entzuleak  sudurkaritasunaren  ondoriozko
bariazio fonetikoa ahoari balegokio bezala berranalizatzea errazten baitu (Krakow et al. 1988).

4. Ondorioak
Lan honetan  ekialdeko euskalkietako atzeko erdiko bokal  sudurkarituaren igoera  landu da.

[õ]-ren  igoerak  bi  azpi-prozesu  ezberdinetan  bereizi  dira:  ekialdeko  zenbait  euskalkitara
zabaldutako [õ] > [ũ] eta zubereraz baino gertatu ez zen hitz amaierako /'õ#/ > /'ũ#/.

Bokal sudurkarituen igoera F1-en eremuan gehitzen diren bi formante sudurkarien gehiketak
sorturiko  anbiguotasunaren  ondorioa  dela  aldeztu  da,  anbiguotasun  honek  entzulearen
berrinterpretazioaren ostean bokalen altueran aldaketak ekar ditzakeelako (Beddor et al. 1986).
Aldaketa  hauek  batez  ere  euskararen  kasuan  bezala  bokaletan  sudurkaritasun  oposaketa
indartsurik ez duten hizkuntzetan gertatzen dira. Hots-eredu honen orokortzeetan ikus daitekeen
hots aldaketaren norabidea bokalen astuntasun zentroen neurketekin bat dator (Beddor 1982).

/'õ#/  >  /'ũ#/  aldaketaren  izaera  sistematikoa  hots-eredu  honetan  testuinguru  sudurkari
kontsonantikorik  ez  egotearen  ondorio  izan  daiteke,  honek  entzulearen  sudurkaritasunaren
ondoriozko bariazio  fonetikoa  ahoari  balegokio  bezala  berranalizatzea  errazten  baitu  bokalen
sudurkaritasun kontrastiboaren presentzia handirik ez duten hizkuntzetan (Krakow et al. 1988).
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Zubereraren  sudurkaritasunaren  domeinu  mugatuak,  aurretik  gertatutako  aitzineratzeak
(Egurtzegi  2014,  2015)  /u/-ren eremuan utzitako lekuarekin batera,  [õ]  bokal  sudurkarituaren
igoera erraztu du.

Honenbestez,  aurreko  lanetan  guztiz  azaldu  gabe  geratu  zen  bilakabide  fonologiko  bat
ikerketa fonetikoaren bidez hobeto uler daitekeela erakutsi nahi izan dugu.

5. Etorkizunerako planteatzen den norabidea
Lan honek (eta  aurreko zenbaitek,  cf.  Egurtzegi  2014) ikerketa fonetikoak hizkuntza baten

garapen  historikoa  aztertzerakoan  izan  dezakeen  garrantzia  erakutsi  nahi  izan  dute.  Ikuspegi
fonetiko  batek  ez  du  soilik  fonologia  klasikoak  eskainitako  azalpenak  fintzeko  balio,  arazo
zaharrak  konpondu zein bide  berriak irekitzeko erabili  daitekeen baliabidea  izan daiteke  ere.
Ikerketa  honetan  erabilitako  ikuspegia  euskararen  historian  arazoak  sortu  izan  dituzten  beste
hainbat gaiei ere aplika dakioke.
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